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Nietoperze

Wstep

Ochrong nietoperzy w naszym kraju reguluje szereg przepisOw i porozumien. Gtéwnym dokumentem jest
Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska w sprawie gatunkow dziko wystepujqcych zwierzqt objetych ochrong 2
dnia 16 grudnia 2016r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183), bedagcym wypetieniem zapisu zawartego w Ustawie 0
Ochronie Przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2016r., poz. 2134 z p6zn. zm.). W odniesieniu do
gatunkow chronionych minister wykorzystujac upowaznienie ustawowe wprowadzit zakazy dotyczace m.in.
zabijania, okaleczania, chwytania, transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, a takze posiadania zywych
zwierzat, niszczenia postaci mtodocianych, gniazd i innych schronien, umyslnego ptoszenia i niepokojenia.

Ochrone rodzimych gatunkéw nietoperzy sankcjonuje takze podpisanie przez Polske porozumien
miedzynarodowych - Konwencji Bernenskiej (the Bern Convention on the Conservation of European
Wildlife and Natural Habitats, Bern, 1979, Appendix Il), Konwencji Bonskiej (the Bonn Convention on the
Conservation of Migratory Species of Wild Animals, Bonn, 1979, Appendix I1) oraz Porozumienia o Ochronie
Nietoperzy w Europie (Agreement on the Conservation of Bats in Europe, EUROBATS, Appendix I).
Wszystkie wystgpujace w Polsce nietoperze sa rowniez gatunkami objetymi ochrong na podstawie
Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (the EC Directive on the Conservation of Natural Habitats and of
Wild Fauna and Flora (92/43/EEC). Siedem gatunkéw wpisanych do Zatgcznika I wymaga wyznaczenia
specjalnych obszaro6w ochrony. Wszystkie pozostate umieszczone sg w Zataczniku IV i wymagaja Scistej
ochrony.

Wigkszo§¢ gatunkdéw nietoperzy nalezy do ssakow synantropijnych (wystepujacych w sasiedztwie
cztowieka). Czesto swoje kolonie rozrodcze lokalizujg na strychach (podkowiec maty, nocek duzy, gacek
brunatny, gacek szary), pod obiciami (karliki i mroczki) lub w szczelinach budynku (borowce wielkie). W
piwnicach znajduja dogodne warunki do zimowania. Réwniez w okresie migracji pojedyncze osobniki
czesto szukajg okresowych schronien w budynkach.

W zwiazku z powyzszym, przed przystgpieniem do wykonania inwestycji mogacej wptywac na populacje
chronionych gatunkow zwierzat nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje budynku.

Metodyka

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji chiropterologicznej budynku Specjalnego Osrodka Szkolno -
Wychowawczego Caritas Archidiecezji Wroctawskiej przy ul. Stawowej 23 w Dobroszycach, wyszukiwano
zar6wno nietoperzy jak i $ladow ich obecnosci. Kontrole przeprowadzono 20 kwietnia 2021 r., czyli w
okresie powrotow z zimowisk do kolonii letnich tych ssakow. Wykonano kontrolg strychu, ktory potencjalnie
mogl stanowi¢ schronienie nietoperzy oraz elewacji zewngtrznej. W czasie przegladu strychu oprocz
szukania samych osobnikéw odpoczywajacych na poszyciu dachu, przeszukiwano przede wszystkim
szczeliny w miejscu styku komindéw z dachem, jak i miejsca taczenia belek, w ktorych czesto chronig sig
nietoperze. Zwracano tez uwagg na obecno$¢ charakterystycznych wyttuszczen powstajacych na $cianach i
belkach w wyniku czestego przebywania nietoperzy. Wyszukiwano rowniez $ladéw w postaci guana,
wskazujacego na obecno$¢ nietoperzy w poprzednich latach. W przypadku stwierdzenia wylgcznie
odchodéow mozna na podstawie ich struktury i wygladu oznaczy¢ rodzaj, a niekiedy nawet gatunek
nietoperza oraz w przyblizeniu oszacowaé liczbe osobnikéw korzystajaca z danego schronienia. W czasie
kontroli wykorzystywano latarke taktyczng o silnym strumieniu $§wiatta do przeszukiwania wigzby dachowe;j
oraz aparat z teleobiektywem. Podczas kontroli elewacji szczegdlng uwage zwracano na szczeliny przy
oknach jak i w miejscu faczenia sie dachu i $cian. Nie kontrolowano piwnic, gdyz sg one zagospodarowane i



nietoperze nie maja do nich dostgpu. Przeprowadzono réwniez wywiad z pracownikami obiektu w celu
uzyskania informacji o pojawianiu si¢ w poprzednich latach.

Wyniki

W czasie Kkontroli nie zaobserwowano obecnosci samych nietoperzy. Strych jest obszerny
I niezagospodarowany, ale jasny ze wzgledu na obecno$¢ licznych okien (Fot. 1). Tylko w kilku miejscach
stwierdzono nieliczne odchody nietoperzy (Fot. 2 i 3). W wigkszo$ci byly to $lady sprzed kilku lat, a
niewielka ich liczba wskazuje na przebywanie prawdopodobnie pojedynczych osobnikow. Potwierdza to
rowniez brak §ladow (wytluszczen) w szczelinach w ktérych nietoperze przebywaty (Fot. 4 1 5). Na
podstawie pozostawionego guana mozna stwierdzi¢, ze strych ten wykorzystuja glownie nietoperze z rodzaju
gacek Plecotus sp. Na podstawie znalezionych dwoch martwych osobnikéw (Fot. 6) mozna stwierdzié, ze
byly to gtéwnie gacki szare Plecotus austriacus. Nie stwierdzono widocznych obrazen, wigc
prawdopodobnie osobniki te zginety z przyczyn naturalnych. Przy tak rozleglym strychu nie mozna
wykluczy¢, ze gatunek ten nadal tu wystepuje, cho¢ pojawia si¢ nielicznie i okresowo. Mato prawdopodobna
jest jednak obecno$¢ kolonii rozrodczej, wigc prowadzenie prac remontowych nie spowoduje zniszczenia
stanowiska tych chronionych ssakow.

Fot. 1. Widok strychu nad skrzydtem srodkowym budynku.
Zarowno na strychu budynku jak i na elewacji obserwowano kawki Corvus monedula, ktére moga polowaé
na nietoperze, co moze by¢ réwniez powodem nielicznego pojawiania si¢ tych ssakow.
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Fot. 2. Slady guana pod kominem w potudniowo Fot. 3. Slady guana pod $ciang na strychu $rodkowego

zachodnim rogu strychu. skrzydta budynku.



Fot. 4. Miejsce przebywania pojedynczych nietoperzy
w szczelinie pomi¢dzy kominem a dachem w

Fot. 5. Miejsce przebywania pojedynczych nietoperzy
w szczelinie pomiedzy $ciang a belka w poludniowo

zachodnim rogu strychu.

potudniowo zachodnim rogu strychu.
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Fot. 7. Szczeliny przy oknach sa w wiqkszos’ zbyt
plytkie aby mogty sie w nich chroni¢ nietoperze.

Fot. 6. Martwy gacek szary znaleziony na strychu
budynku.

Kontrola elewacji budynku nie wykazata obecnos$ci nietoperzy. W miejscu styku dachu i $ciany nie ma
miejsc mogacych stanowi¢ schronienie nietoperzy. Rowniez szczeliny przy niektorych oknach byly ptytkie i
nie stwierdzono w nich §ladéw obecnosci tych ssakéw (Fot. 7). Kontrole nielicznych szczelin w murach tez
nie wykazaty obecno$ci nietoperzy.

Z rozm6w z pracownikami otrzymano informacje, ze zdarzaty si¢ przypadki pojawienia si¢ pojedynczych
nietoperzy w pomieszczeniach, jednak nie obserwowali oni wickszych ich iloci w poblizu budynku,
mogacych $wiadczy¢ o obecnosci kolonii. Blisko$¢ stawow sprawie, ze w poblizu budynku mogly sie
gromadzi¢ wigksze ilosci zerujacych osobnikow.

Zagrozenia.
e Mozliwo$¢ ptoszenia pojedynczych nietoperzy pojawiajacych si¢ okresowo na strychu budynku.

Zalecenia.
e W przypadku pojawienia si¢ nietoperzy w trakcie remontu, skontaktowaé si¢ ze specjalisty
chiropterologiem w celu przeniesienia ich w bezpieczne miejsce.

Podsumowanie

W budynku Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego Caritas Archidiecezji Wroctawskiej
przy ul. Stawowej 23 w Dobroszycach stwierdzono na strychu $lady obecnosci pojedynczych nietoperzy, w
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tym gacka szarego. Wskazuje to na okresowe pojawianie si¢ pojedynczych osobnikow w poprzednich latach.
Nie znaleziono natomiast w budynku miejsc wykorzystywanych jako state schronienia kolonii rozrodczych
lub zimowisk i tym samym nie nastagpi zniszczenie stanowiska tych chronionych ssakow w wyniku
prowadzenia prac remontowych i termomodernizacycjnych.

Ptaki

Wprowadzenie

Zakres opracowania

Niniejsze opracowanie wykonano na zlecenie Caritas Archidiecezji Wroctawskiej, ul. Katedralna 7,
50-328 Wroctaw. Zadaniem niniejszego opracowania (opinia) jest ustalenie zasobéw przyrodniczych obiektu
CARITAS stanowiacego Osrodek Szkolno-Wychowawczy Caritas Archidiecezji Wroctawskiej, potozonego
w Dobroszycach przy ul. Stawowej 23 z uwzglednieniem chronionych gatunkéw ptakow Aves. W zakres
opinii wchodzi inwentaryzacja chronionych gatunkéw ptakoéw zasiedlajacych budynek Osrodka, wykonana
na podstawie obserwacji przeprowadzonych w dniu 20 kwietnia 2021 r. Jej sporzadzenie ma zwiazek

z planowanym remontem budynku w ramach zadania pn. ,,Remont budynku wraz z termomodernizacja
oraz przebudows czesci pomieszczen na zaktad aktywnosci zawodowej i montazem dzwigu osobowego”.

Charakterystyka obiektu badan
Budynek Osrodka jest czescia zespotu koscielnego, w sktad ktorego wehodza:
e Dawny Zaklad dla Sierot — Przytutek Amalii, obecnie Osrodek Szkolno-Wychowawczy,
o Kosciot parafialny p.w. $w. Jadwigi,
o Duszpasterstwo (plebania),
e Dom mieszkalno-gospodarczy,
e Budynki gospodarcze.
Budynek zostat wzniesiony w latach 1892-1894 nad rozlewiskami rzeki Dobrej jako sierociniec dla dzieci
fundacji ,,Amalienstift" powolanej przez ksiezng Amalie von Dyherm — Czetritz!. Nadano mu forme

neogotycka ze starannie wykonanym murem z czerwonej cegly licowki. Zalozenie to ma symetryczny,
trojskrzydtowy uklad. Jak wynika z informacji Urzedu Gminy w Dobroszycach po I Wojnie Swiatowe;j
oprocz sierot zaczgto przyjmowac takze mlodziez meska z rozbitych rodzin, ksztatceniem ktoérych zajeli sie
Bracia Szkolni. Uczyli ich przede wszystkim rzemiosta w warsztatach: krawieckim, szewskim, §lusarskim,
stolarskim, wikliniarskim i kuzniczym. Oprdcz tego prowadzone bylo na wysokim poziomie gospodarstwo
rolne. W czasie II Wojny Swiatowej zlokalizowano tutaj oboz jeniecki, a po jego likwidacji niemiecki szpital
przyfrontowy. W 1966 roku powotano w tym miejscu Zaklad Wychowawczy, ktory 12 lat pozniej otrzymat
nazwe¢ Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla dzieci i mtodziezy uposledzonych intelektualnie.
Obecnie, jak juz wspomniano stanowi jedng z placowek Caritas Archidiecezji Wroctawskie;j.

Potozenie

Dobroszyce potozone sa na terenie powiatu olesnickiego, w wojewddztwie dolno$laskim. Wedtug
regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (Kondracki 2011) analizowany obszar podobnie jak zachodnia
cz¢$¢ gminy — usytuowany jest w mezoregionie Rowniny Olesnickiej (318.56), w sasiedztwie Wzgorz
Trzebnickich (318.44) w obrebie makroregionu Niziny Slaskiej (318.5), stanowigcej jeden z czterech
makroregionéw Nizin Wielkopolsko-Slaskich. Granica pomiedzy makroregionami Watu Trzebnickiego
(318.4) i Niziny Slaskiej (318.5) na terenie gminy Dobroszyce przebiega wzdhuz rzeki Dobrej. W
sasiedztwie terenu, na ktorym znajduje si¢ Osrodek rozciaga si¢ obszar podlegajacy ochronie — Obszar

1 https://www.dobroszyce.pl/o-gminie/zabytki



Natura 2000 — Kumaki Dobrej (PLH020078).

Orientacyjna lokalizacja obiektu zostata przedstawiona na rysunku 1.
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Rys. 1. Lokalizacja obiektu — Osrodka CARITAS w Dobroszycach.

Obiekty budowlane jako Srodowisko zycia ptakéw

Ptaki
Obiekty budowlane, a zwtaszcza budynki, juz od dawna sg siedliskiem roslin i zwierzat, rowniez gatunkow

podlegajacych ochronie. Budynki podobnie jak inne obiekty budowlane (waly, wieze, mosty, kanaty, tunele)
oraz elementy infrastruktury technicznej — np. stupy przesytowe, etc. to elementy antropogeniczne
srodowiska, powstate na skutek zagospodarowania §rodowiska przyrodniczego. Ich cecha jest rowniez fakt
statej (np. budynki mieszkalne) lub okresowej obecno$ci ludzi (wieze, maszty). Mimo to ich ,,nowe”
srodowisko jest dla niektoérych zwierzat catkiem atrakcyjne, ze wzgledu na bezpieczenstwo, zasoby
pokarmowe oraz funkcjonalno$¢ budowli, a zwtaszcza budynkow.

Zapoczatkowany przed wiekami proces synantropizacji, z czasem zaczgt si¢ ksztattowaé jako synurbizacja.
Niektore gatunki ptakow sa zwigzane z czlowiekiem od dziesigtkow, setek, a nawet tysigcy lat, jak w
przypadku golebia skalnego — Columba Livia (Dyrcz i inni 1991); inne przystosowaly si¢ do zycia na
terenach zurbanizowanych stosunkowo niedawno. Proces synantropizacji jest zjawiskiem, ktore caly czas
postepuje. W efekcie czego, coraz to nowe gatunki ptakéw podejmuja proby skolonizowania osiedli
ludzkich, znajdujac w nich dobre warunki do zycia. Blisko$¢ cztowieka to czynnik przynoszacy dla nich
wigcej korzysci niz strat (Kus i in. 2010). Ptaki wystgpujace w miastach mozemy najogoélniej podzieli¢ na
gatunki zwigzane z r6znego typu budowlami bedacymi wytworem dziatalnosci cztowieka oraz z terenami
otwartymi i zadrzewionymi w miastach. Najwigcej problemdéw zwigzanych z obecnoscig ptakéw w poblizu
ludzi wiaze si¢ z ich zamieszkiwaniem w obiektach budowlanych. Cze$¢ ptakow cieszy si¢ sympatia
wiascicieli budynkéw (bocian biaty — Ciconia ciconia, inne za§ usuwane sg z nich na rézne sposoby —



nierzadko niezgodnie z prawem (gotab miejski Columba livia, jaskotka oknoéwka Delichon urbica i
dymowka Hirundo rustica).

Gatunki ptakow zasiedlajace budynki i inne budowle mozemy ze wzgledu na miejsce gniazdowania
podzieli¢ ogoblnie na te gniezdzace si¢ na strychach, stropodachach, niszach, parapetach etc. — sg to gotab
skalny — forma miejska Columba livia urbana, pustutka Falco tinnunculus, rzadziej puszczyk Strix aluco i
pojdzka Athene noctua. Na elewacji — niewielkich szczelinach, otworach i pgknigciach muru, na belkach
umieszczaja gniazda — kopciuszek Phoenicurus ochruros, jerzyki Apus apus, wréble domowe Passer
domesticus, kawki Corvus monedula i sikory Parus. Na elewacji budynku pod dachami, gzymsami i w
otworach okiennych gniazda buduja jaskotki oknowki Delichon urbica, a we wnetrzach budynkow, czesto
gospodarczych — dymowka Hirundo rustica. Na balkonach i w wigkszych wngkach gniazduja: gotebie
miejskie, sierpowKi, czasem kosy i kopciuszki. Na dachach budynkéw — najczgsciej na terenach wiejskich
gniezdzi si¢ bocian biaty Ciconia ciconia. Wieze ko$cielne za$ sg czgsto siedliskiem ptomykowki Tyto alba.
Natomiast inne gatunki ptakow gniezdzg si¢ na krzewach, w zywoplotach, pnaczach w sasiedztwie
budynkéw. Sg nimi: kos Turdus merula, dzwoniec Carduelis chloris, mazurek Passer montanus oraz rzadziej
szczygiet Carduelis carduelis i makolggwa Carduelis cannabina. Sposréd wymienionych gatunkow
synantropijnych: gotab skalny (miejski), jerzyk, jaskotki: oknéwka i dymowka oraz wrobel domowy rzadko
wystepuja w Polsce poza terenami zurbanizowanymi.

Okres legowy ptakow jest zrdéznicowany w zalezno$ci od gatunku ptaka. Sposrod ptakow $piewajacych
mozliwych jest nawet kilka legéw w roku. Niektore z nich z kolei majg mocno rozciagnicty w czasie okres
legowy (gotab miejski). Posrod gatunkow gniezdzacych si¢ w budynkach najwczes$niej do legdw przystepuja
sowy (przewaznie poczawszy od marca). Réwnie szybko legi rozpoczyna kos (druga polowa marca), ktory
wyprowadza na Slasku 2-3 legéw (Dyrcz i inni 1991). Natomiast w drugiej polowie kwietnia przystepuja do
legow sikory: bogatka i modraszka oraz wrobel domowy. W maju legna si¢ jaskotki: dymowka i okndéwka
oraz jerzyki (p6zniej, bo w drugiej potowie maja). Nie tylko okres lggowy ptakow jest zréznicowany, ale
rowniez ich siedliska i pewnego rodzaju ,,plastycznos¢” w wyborze miejsca gniazdowania (wngki, potki,
parapety, szczeliny, otwory, kominy, parapety, na elewacji, wewnatrz budynku, w otworach okiennych,
drzwiowych, pod sufitami, gzymsami). Powyzsze prowadzi do konfliktow miedzy ludzmi (lokatorzy,
wlasciciele, zarzadcy budynkow), a ptakami. Obecnos¢ ptakow w obrebie budynku moze prowadzi¢ do jego
zniszczenia lub zanieczyszczenia (zwlaszcza, golebie i jaskotki). Zaktadanie gniazd w otworach
wentylacyjnych i kominach (kawka, bocian bialy) stwarza zagrozenie bezpieczenstwa, a w przypadku
bociana biatego Ciconia ciconia — dodatkowo w miare rozwoju gniazda, ro$nie zagrozenie uszkodzenia
elementow konstrukcyjnych budynku.

Rozwigzaniem problemu jest staly monitoring budynku, prowadzony zwlaszcza przy udziale ornitologa
i zabezpieczanie potencjalnych miejsc gniazdowania przed dostepem ptakow (np. kratki na otwory w murze,
siatki na parapety, lub okna). Stare gniazda, zwlaszcza te stwarzajace zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i
mienia powinny by¢ usuwane poza okresem legowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2183) prace
takie powinny by¢ wykonywane w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego — bezwzglednie po
opuszczenia gniazda przez ptaki. Powyzsze zasady postgpowania powinny wyeliminowaé sytuacje
konfliktowe, o ktorych mowa byla wcze$niej, w sposdb bezpieczny dla ptakow, chronigc ich przed
zasiedleniem miejsc niepozadanych — w skrajnym przypadku — przed $miercig spowodowang zniszczeniem
siedliska.

Podstawy prawne ochrony ptakow

Normy prawne dotyczace ptakow zawarte sg aktach prawa krajowego, wspolnotowego oraz
mig¢dzynarodowego. Rdznig si¢ przedmiotem i zakresem regulacji oraz ich rangg. Regulujg one zaréwno
zasady ochrony okreSlonych gatunkow, jak i wprowadzajg ochrong organizméw nalezacych do szeroko
rozumianego krolestwa zwierzat,
oraz ich siedlisk. Niektore zas formutluja ogdélne warunki ochrony zwierzat (np. ustawa Prawo ochrony



srodowiska). Osobng grupa norm sa przepisy karne przewidujgce okreslona odpowiedzialno$¢ sprawcow
za ich naruszenie (np. Kodeks karny).
W $wietle powyzszego zasadne jest dokonanie nastgpujacego rozroéznienia przepisdw prawnych:
Prawo krajowe:
e ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.),
e ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t. jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 638),
e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2183),
e ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. jedn. Dz. U z 2020 r. poz. 1219 ze
zm.),
e ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (t. jedn. Dz.
U
2 2020 . poz. 2187),
e ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t. jedn. Dz. U z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).

Prawo wspoélnotowe:
e Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.
Urz. UE.L Nr 305, str. 42) zw. Dyrektywa Siedliskowa,
e Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za s$rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE.L Nr 143, str. 56).

Prawo miedzynarodowe:

o Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk z dnia 19 wrzes$nia 1979 r.
(Dz. U. 1996 Nr 58, poz. 263) zw. Konwencjg Bernenska,
o Konwencja o roznorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro z dnia 5 czerwca 1995 r. (Dz. U. 2002 Nr
184, poz. 1532),
e Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z dnia 23 czerwca 1979 r. (Dz.U.
2003 Nr 2, poz. 17) zw. Konwencja Bonska.
Konwencja Bernenska reguluje ochrong gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych,
zwlaszcza tych gatunkow i siedlisk, ktorych ochrona wymaga wspoétdziatania kilku panstw, oraz wspieranie
wspotdziatania
w tym zakresie. Szczegdlny nacisk kladzie na ochrong gatunkéw zagrozonych i ginacych, wiaczajac w to
gatunki wedrowne zagrozone i gingce (Art. 1 Konwencji). Okresla rowniez zabronione $rodki i metody
zabijania, chwytania i innej eksploatacji zwierzat. Jak stanowi art. 1 Konwencji o r6znorodnosci biologicznej
jej celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej, zrownowazone uzytkowanie jej elementdw oraz uczciwy i
sprawiedliwy podzial korzys$ci wynikajacych z wykorzystywania zasobdéw genetycznych, w tym przez
odpowiedni dostep do zasoboéw genetycznych i odpowiedni transfer wilasciwych technologii, z
uwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobow i technologii, a takze odpowiednie finansowanie.
Naktada na panstwa sygnatariuszy mi¢dzy innymi obowigzek realizacji ochrony in-situ i ex-situ zasobow
przyrodniczych oraz identyfikacji i monitoringu wszystkich elementow réznorodnosci biologiczne;.
Konwencja Bonska naktada na panstwa — strony Konwencji obowigzki w zakresie podejmowania dziatan:
e sprzyjajacych badaniom nad gatunkami wedrownymi, wspoéldzialania w tych badaniach
oraz ich popierania,
e dla zapewnienia bezzwlocznej ochrony gatunkéw wedrownych wymienionych w zataczniku I,
e w celu zawarcia porozumien dotyczacych ochrony i zarzadzania gatunkami wedrownymi
wymienionymi w zalaczniku II.



Metodyka badan

Niniejsza ocen¢ sporzadzono na podstawie kontroli budynku przeprowadzonej w III dekadzie kwietnia
biezacego roku. Jej przedmiotem byty ogledziny wszystkich czgsci budynku, ktére uznano za potencjalne
siedliska chronionych gatunkow ptakow. W kontrolowanym budynku poszukiwano chronionych ptakéw oraz
ich siedlisk. Za potencjalne siedliska ptakoéw uznano: wnetrze budynku (klatka schodowa), elewacje, stolarke
okienng i poddasze. W celu uzyskania uzupehiajacych informacji na temat roli przyrodniczej budynku przy
ul. Stawowe] 23 przeprowadzono réwniez ogledziny terenu w sasiedztwie kontrolowanego obiektu.
Poszukiwano wszelkich §ladow obecnosci ptakow takich jak: gniazda, odchody, wybielenia, wypluwki, piora
oraz $lady zerowania. Podczas prowadzenia kontroli zwrdcono szczegdlng uwage na wszelkiego rodzaju
otwory mogace stanowi¢ wloty do pomieszczen oraz szczeliny, zatamania muru i szpary oraz wystajace z
lica muru elementy architektoniczne (gzymsy, belkowania, wiezyczki i kominy) i infrastrukture (rynny,
maszty, przewody napowietrzne), ktére mogly by¢ zasiedlone przez ptaki. Dotyczy to w szczegdlnosci ich
miejsc rozrodu lub statego przebywania.

Obserwacje prowadzono metoda wizualng wraz z wykorzystaniem sprzgtu optycznego obejmujacego:
lornetke (powickszenie 10x50mm) oraz aparaty fotograficzne, w tym lustrzanke cyfrowa z teleobiektywem o
ogniskowej 200-400mm (plus mnoznik ogniskowej 1,5). Przegladu pomieszczen charakteryzujacych si¢
stabym lub brakiem o$wietlenia dokonano przy wykorzystaniu latarki.

Zebrane w czasie kontroli materialy i dane skonfrontowano z administracja budynku, przeprowadzajac
obszerny wywiad.

Wyniki
Kontrole przeprowadzono w dniu 20.04.2021 r., tj. w okresie legowym ptakéw. Wewnatrz budynku —
na poddaszu, w obrebie kalenicy stwierdzono 6 zajetych gniazd kawki Corvus monedula, a na elewacji
wschodniej stwierdzono 1 gniazdo w budowie (pod zadaszeniem lukarny, fot. 7). Na elewacji poinocnej
stwierdzono zajg¢te gniazdo sikory modraszki Parus caeruleus (szczelina w murze przy rynnie, fot. 8).
Ponadto na elewacji wschodniej stwierdzono gniazdo kosa Turdus merula — w budowie (obserwacja
dotyczyta samicy kosa budujacej gniazdo, fot. 9).
Oproécz tego na budynku lub w jego sasiedztwie stwierdzono obecno$¢ ptakow, w nastgpujacej liczbie:

e wrdbel — Passer domesticus — 5, 13 $p. (zabudowania na terenie Zespotu),

e sikora bogatka — Parus major — 13 $p. ($piewajacy), 13 $p.,

e kos — Turdus merula — 13 (drzewo, na terenie Zespotu), 19 (budynek),

e sierpowka — Streptopelia decaocto 1,1, 1 (drzewa, na terenie Zespotu),

e myszotow — Buteo buteo 1 (krazyt nad Zespotem, ptak przelotny),

e mewa $mieszka — Larus ridibundus 4 (krazyty nad Zespotem, ptaki przelotne),

e ge$ gegawa — Anser anser 2 (przelotne, nad Zespotem),

e kawka— Corvus monedula 1,1,1,1,2,1,

e sikora modraszka — Parus caeruleus 1,

e kopciuszek — Phoenicurus ochruros — 1 &, 1 3'$p.,

o kwiczot — Turdus pilaris 2 (zielen na terenie Zespotu),

e Dblotniak stawowy — Circus aeruginosus 1 (krazyt nad Zespotem, ptak przelotny).

e piegza — Sylvia curruca 13 $p. (drzewo, na terenie Zespotu),

e golab skalny — forma miejska Columba livia urbana — 4, 2 (na dachu Osrodka).

W budynku zidentyfikowano rowniez miejsca potencjalnie dogodne do gniazdowania ptakow, zlokalizowane
— gltownie we wnekach, otworach, miejscach pomigdzy rynng, a licem muru oraz w obrebie belkowan i
gzymsow. Obecno$¢ ptakow na terenie budynku wynika z faktu, Zze wysokie i o duzych gabarytach budynki
zapewniajg
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Fot. 7. Zdjecie gniazda kawki/ ptak z materialem na gniazdo
ptakom: bezpieczenstwo, dogodne miejsca na odpoczynek, mozliwos¢ nocowania, dostgpno$¢ pokarmu.
Ponadto obszar w jego sgsiedztwie charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem i potencjatem ekologicznym
(tereny zieleni, ogrody, zadrzewienia, tereny nadrzeczne, zbiornik wodny oraz rozproszona zabudowa z duza
iloscig zieleni przydomowe;j).
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Fot. 8. Gniazdo modraszki (jedna z trzech otworéw w murze na lewo od rynny)
Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonych obserwacji stwierdzono gniazdowanie lub mozliwos¢
gniazdowania nastepujacych gatunkéw ptakow podlegajacych ochronie:
e kawka — Corvus monedula — 6 par +1 (gniazdo w budowie),
e modraszka — Parus caeruleus — 1 para,
e kos — Turdus merula — 1 para (gniazdo w budowie).



Fot. 9. Gniazdo kosa w Vbudowie

Zidentyfikowane zagrozenia

Z przeprowadzonych obserwacji wynika =zasiedlenie budynku Os$rodka przez 4 gatunki ptakow
podlegajacych ochronie. Sg to ptaki o statusie od $rednio do licznie wystepujacego na obszarze kraju
(Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003). Nie ma wsrod nich gatunkéw rzadkich.

W celu zachowania tych gatunkow zaplanowane prace budowlane powinny by¢ prowadzone po okresie
leggowym. W razie stwierdzenia gniazda w okresie lggowym lub pozalegowym, ale zasiedlonego — wszelkie
prace remontowe w budynku nalezy wstrzymac. Prowadzenie ich w tej sytuacji mogloby spowodowaé
niepokojenie ptakow, zniszczenie gniazd, straty w lggach, a w skrajnym przypadku réwniez — ich Smier¢.
Ponowne rozpoczgcie robot jest mozliwe dopiero po uzyskaniu przez zarzadce budynku zezwolenia na
czynno$ci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkow podlegajacych ochronie. Potencjalnym



zagrozeniem dla ptakow po wykonaniu prac jest zamknigcie istniejagcych otwordow (brak mozliwosci
ponownego zasiedlenia przez ptaki).

Realizacja planowanej inwestycji w przedstawionej powyzej sytuacji nie stanowi bezposredniego zagrozenia
dla ptakow.

Zalecenia ochronne

W celu zminimalizowania negatywnych skutkéw inwestycji dla ptakoéw, nalezy przedsigwzia¢ nastepujace
dziatania:

1) prace remontowe na zewnatrz budynku nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow
(dla wiekszosci gatunkow jest to okres od marca-kwietnia do sierpnia),

2) w przypadku stwierdzenia obecnosci ptakéw w budynku, w trakcie prowadzenia remontu, nalezy
niezwlocznie przerwa¢ wykonywanie prac, bedzie je mozna wznowi¢ dopiero po opuszczeniu
gniazda przez ptaki.

3) nalezy uzywac wylacznie srodkéw bezpiecznych dla zwierzat.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2183), zakaz niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd nie
dotyczy:

e usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek dla ptakow i ssakow,

e usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektow budowlanych.

Whnioski/ Podsumowanie

Po przeanalizowaniu catosci dostepnych materiatow, zapoznaniu si¢ z zakresem remontu oraz uwzgledniajac
dokonang inwentaryzacj¢, mozna stwierdzi¢, ze realizacja remontu budynku nie stwarza istotnego
1 bezposredniego zagrozenia dla ptakow pod warunkiem zastosowania przedstawionych wczesniej zalecen.
Prowadzenie prac zgodnie z nimi zminimalizuje, a by¢ moze wyeliminuje ryzyko wystapienia negatywnego
wplywu na chronione gatunki ptakow. W razie koniecznosci usunigcia gniazd z zachowaniem istniejacych
w tym zakresie wymagan (pkt VIII), gniezdzace si¢ na terenie obiektu ptaki majg mozliwos¢ zajecia innych
dostepnych miejse, a tych — jak wczesniej zauwazono, nie brakuje (vide pkt V opracowania). Rowniez
poza obiektem Os$rodka znajduja si¢ miejsca, ktore moge zosta¢ zasiedlone przez chronione gatunki ptakow
w razie jego opuszczenia (ko$ciot, obiekty gospodarcze, drzewa, zadrzewienia, ogrody). Nalezy dodac, ze
wsrod gniezdzacych sie w tym budynku ptakdéw sa gatunki bardzo plastyczne pod wzgledem siedliska (np.
kos, modraszka).

Zalaczniki

1. Lokalizacja gniazd ptakow na terenie obiektu.
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Zalacznik nr 1 Orientacyjna lokalizacja gniazd ptakow
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Objasnienia:
Lokalizacja gniazd:
kawki Corvus monedula

modraszki Parus caeruleus
o kosa Turdus merula



